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ABSTRAK 
Memasuki era globalisasi dunia pendidikan Indonesia ternyata masih mengalami 
masalah serius yaitu rendahnya kemampuan literasi sains siswa. Literasi sains adalah 
tindakan memahami sains dan mengaplikasikannya bagi kebutuhan masyarakat 
Penelitian atau analisis ini bertujuan mengungkap dimensi kognitif literasi sains yang 
terdiri dari pengetahuan konsep, penggunaan pengetahuan sains dalam menganalisis 
teks atau artikel, menggunakan pengetahuan atau konsep-konsep secara bermakna, 
menganalisis dan mengevaluasi data atau peristiwa, serta memecahkan masalah. Jenis 
penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Subjek penelitian ini adalah 90 orang siswa 
kelas VII yang berasal dari 3 SMP/MTs kategori tinggi, sedang, dan rendah. 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu soal literasi sains yang terdiri 
dari 14 butir soal standar PISA. Berdasarkan hasil dan pembahasan dapat 
disimpulkan bahwa aspek pengetahuan konsep siswa relatif tinggi karena 
kecenderungan pembelajaran sains selama ini di sekolah mendorong siswa untuk 
menghafal. Aspek menggunakan pengetahuan atau konsep-konsep secara bermakna 
termasuk dalam kategori sedang. Aspek penggunaan pengetahuan sains dalam 
menganalisis teks atau artikel dan aspek memecahkan masalah termasuk dalam 
kategori rendah. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan berpikir (kritis dan kreatif) 
siswa cenderung tidak berkembang dalam pembelajaran sains di Kota Malang. 
 
Kata Kunci: literasi sains, siswa, kemampuan berpikit, SMP 
 
PENDAHULUAN 
UNESCO Science Report  2010 secara tegas menyatakan bahwa kunci kejayaan 
suatu bangsa atau negara dalam era globalisasi terletak pada kualitas sumber daya 
manusia yang menguasai sains dan teknologi. Ada hubungan kesebandingan antara 
jumlah pakar yang berkualitas (saintis dan insinyur) dan pengembangan atau 
pembangunan bangsa. Negara-negara maju yang telah lama menginsafi perlunya 
sains dan teknologi dalam pengembangan industrinya dan bagi dukungan 
ekonominya, karena hubungan itu tampak amat jelas (Sari, 2012).  
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Menurut Sumartati (2009) kehidupan masyarakat yang saat ini telah 
berkembang pesat menuntut manusia untuk semakin bekerja keras menyesuaikan diri 
dalam segala aspek kehidupan. Salah satunya adalah aspek pendidikan yang sangat 
menentukan maju mundurnya suatu kehidupan yang semakin kuat persaingannya. 
Proses pendidikan diharapkan mampu membentuk manusia yang melek sains 
seutuhnya. Pendidikan diharapkan berperan sebagai jembatan yang akan 
menghubungkan individu dengan lingkungannya ditengah-tengah era globalisasi yang 
semakin berkembang, sehingga individu mampu berperan sebagai sumber daya 
manusia yang berkualitas (Sumartati, 2009). Tampak jelas bahwa sains (IPA) 
merupakan hal yang harus dikuasai secara menyeluruh oleh generasi bangsa karena 
memiliki peran nyata dan strategis (Hernani et al., 2009).  
Pembelajaran sains berupaya meningkatkan minat siswa untuk 
mengembangkan pengetahuan, keterampilan dan kemampuan berpikir tentang alam 
seisinya yang penuh dengan rahasia yang tiada habisnya. Sains tidak hanya terdiri 
dari fakta, konsep, dan teori yang dapat dihafalkan, tetapi juga terdiri atas kegiatan 
atau proses aktif menggunakan pikiran dan sikap ilmiah dalam mempelajari gejala 
alam yang belum diterangkan (literasu sains). Secara garis besar sains dapat 
didefinisikan atas 3 komponen, yaitu (1) sikap ilmiah, (2) proses ilmiah, dan (3) 
produk ilmiah. Mengajarkan bidang studi sains harus menyeluruh karena jika hanya 
berupa produk atau fakta, konsep dan teori saja belum lengkap, karena baru 
mengajarkan salah satu komponennya. Bentuk proses pembelajaran sains yang 
bersipat parsial dan setengah-setengah  seperti itulah yang banyak ditemukan di 
lapangan. Inilah yang menjadi salah satu hambatan tercapainya literasi sains sebagai 
tujuan pembelajaran sains. Padahal, berhasilnya atau tidaknya pencapaian tujuan 
pembelajaran sains banyak tergantung pada proses pembelajaran yang dialami oleh 
siswa. 
Pentingnya literasi sains bagi setiap siswa yang akan berperan sebagai 
masyarakat, warga negara, dan warga dunia sudah disadari orang-orang di negara 
maju. Setiap warga negara harus memiliki tingkat literasi sains agar dapat bertahan 
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hidup dalan kondisi persaingan dunia yang bergerak dinamis dan cepat (globalisasi). 
Literasi sains akan mendukung seseorang untuk hidup di lingkungan maupun di 
tempatnya bekerja berbekal pengetahuan, pemahaman, keterampilan, dan nilai-nilai 
yang terdapat di dalamnya. 
 Memasuki era globalisasi, perdagangan bebas, dan tren kemajuan dunia dalam 
berbagai sektor, dunia pendidikan Indonesia ternyata masih mengalami masalah 
serius yaitu rendahnya kualitas pendidikan, salah satunya dalam hal literasi sains. 
Meskipun beberapa siswa dan sekolah telah memperoleh prestasi yang mendunia, 
namun hal ini hanya kasuistik saja, dan menunjukkan bahwa kualitas pendidikan 
belum merata. Kondisi ini dikhawatirkan akan membuat Indonesia gagal atau kalah 
bersaing dengan negara-negara lain di dunia, bahkan dengan negara-negara di 
kawasan Asia Tenggara. 
Indikasi nyata rendahnya kualitas pendidikan, lemahnya siswa, dan kurang 
bermutunya sistem yang dijalankan sekolah telah nampak pada beberapa kompetisi 
akademik kelas dunia dan kenyataan di masyarakat. Menurut Ali (dalam Isnaniah, 
2011) pada tahun 2003, studi PISA (Programme for International Student 
Assessment) menunjukkan bahwa Indonesia hanya berada pada peringkat ke-38 dari 
41 negara peserta pada bidang literasi sains. Studi TIMSS (Trends Internasional in 
Mathematics and Science Study) menunjukkan hasil yang tidak jauh beda dimana 
Indonesia menduduki urutan ke-34 dari 45 negara peserta.  
PISA merupakan survei yang pelaksanaannya membutuhkan banyak sumber 
daya, secara metodologi sangat kompleks dan membutuhkan kerjasama yang intensif 
dengan steakholders. Data PISA memberi banyak informasi yang berharga, oleh 
karena itu sangat disayangkan jika data yang diperoleh dari PISA tidak dianalisis dan 
dimanfaatkan untuk instropeksi dan koreksi terhadap sistem pendidikan di Indonesia 
(Hadi, 2009). Berdasarkan hal tersebut, dalam skala lokal sangat penting kiranya 
pemetaan atau analisis kemampuan literasi sains siswa SMP Kota Malang sebagai 
gambaran awal kemampuan literasi sains siswa dan sebagai gambaran kualitas 
pembelajaran sains di SMP Kota Malang. Analisis ini juga sangat penting mengingat 
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Kota Malang telah memproklamirkan diri sebagai kota pendidikan, sehingga hasil 
yang diperoleh dapat dijadikan refleksi dan bahan pertimbangan pengambilan 
kebijakan yang akan diterapkan. Penelitian atau analisis ini bertujuan mengungkap 
dimensi kognitif literasi sains yang terdiri dari pengetahuan konsep, penggunaan 
pengetahuan sains dalam menganalisis teks atau artikel, menggunakan pengetahuan 
atau konsep-konsep secara bermakna, menganalisis dan mengevaluasi data atau 
peristiwa, serta memecahkan masalah.  
 
KAJIAN PUSTAKA 
Literasi Sains 
Istilah literasi sains atau literacy pertama kali diperkenalkan oleh Paul de Hurt 
dari Stanford University. Hurt mendefinisikan literasi sains sebagai tindakan 
memahami sains dan mengaplikasikannya bagi kebutuhan masyarakat (Fitriyanti, 
2007). Secara harfiah literasi berasal dari kata literacy yang berarti melek huruf atau 
gerakan pemberantasan buta huruf (Nurkhoti’ah & Kamari, 2005). Bukhori (2005) 
menyatakan bahwa literasi berarti kemampuan membaca dan menulis atau melek 
aksara. Dalam konteks sekarang, literasi memiliki arti yang sangat luas yaitu melek 
teknologi, politik, berpikir kritis, dan peka terhadap lingkungan sekitar.  
Literasi sains didefinisikan sebagai kemampuan menggunakan pengetahuan 
sains, mengidentifikasi pertanyaan, dan menarik kesimpulan berdasarkan bukti-bukti, 
dalam rangka memahami serta membuat keputusan berkenaan dengan alam dan 
perubahan yang dilakukan terhadap alam melalui aktivitas manusia (Firman, 2007). 
Lebih lanjut Firman menyatakan bahwa seseorang yang literat sains memiliki 
pengetahuan dan pemahaman konsep fundamental sains, keterampilan melakukan 
proses penyelidikan sains, menerapkan pengetahuan, pemahaman serta keterampilan 
tersebut dalam berbagai konteks secara luas. 
Literasi sains juga menuntut kemampuan menggunakan proses penyelidikan 
sains, seperti mengidentifikasi bukti-bukti yang diperlukan untuk menjawab 
pertanyaan ilmiah, mengenal permasalahan yang dapat dipecahkan melalui 
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penyelidikan ilmiah (Rustaman et al., 2004). Literasi sains dianggap suatu hasil 
belajar kunci dalam pendidikan pada usia 15 tahun bagi semua siswa, apakah 
meneruskan mempelajari sains atau tidak setelah itu.  
 Dimensi literasi meliputi konten, proses, dan konteks. Konten, Literasi Sains, 
merujuk pada konsep-konsep kunci yang diperlukan untuk memahami fenomena 
alam dan perubahan yang dilakukan terhadap alam melalui akitivitas manusia. Dalam 
kaitan ini PISA tidak secara khusus membatasi cakupan konten sains hanya pada 
pengetahuan yang menjadi materi kurikulum sains sekolah, namun termasuk pula 
pengetahuan yang dapat diperoleh melalui sumber-sumber lain. Konsep-konsep 
tersebut diambil dari bidang-bidang studi biologi, fisika, kimia, serta ilmu 
pengetahuan bumi dan antariksa, yang terkait pada tema-tema utama.   
Dalam proses Literasi Sains mengases kemampuan untuk menggunakan 
pengetahuan dan pemahaman ilmiah, seperti kemampuan siswa untuk mencari, 
menafsirkan dan memperlakukan bukti-bukti. PISA menguji lima proses semacam 
itu, yakni: mengenali pertanyaan ilmiah (i), mengidentifikasi bukti (ii), menarik 
kesimpulan (iii), mengkomunikasikan kesimpulan (iv), dan menunjukkan pemahaman 
konsep ilmiah.. Proses sains merujuk pada proses mental yang terlibat ketika 
menjawab suatu pertanyaan atau memecahkan masalah, seperti mengidentifikasi dan 
menginterpretasi bukti serta menerangkan kesimpulan.  
PISA (2000) menetapkan lima komponen proses sains dalam penilaian literasi 
sains, yaitu 1) Mengenal pertanyaan ilmiah, yaitu pertanyaan yang dapat diselidiki 
secara ilmiah, seperti mengidentifikasi pertanyaan yang dapat dijawab oleh sains. 2) 
Mengidentifikasi bukti yang diperlukan dalam penyelidikan ilmiah. Proses ini 
melibatkan identifikasi atau pengajuan bukti yang diperlukan untuk menjawab 
pertanyaan dalam suatu penyelidikan sains, atau prosedur yang diperlukan untuk 
memperoleh bukti itu. 3) Menarik dan mengevaluasi kesimpulan. Proses ini 
melibatkan kemampuan menghubungkan kesimpulan dengan bukti yang mendasari 
atau seharusnya mendasari kesimpulan itu. 4) Mengkomunikasikan kesimpulan yang 
valid, yakni mengungkapkan secara tepat kesimpulan yang dapat ditarik dari bukti 
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yang tersedia. 5) Mendemonstrasikan pemahaman terhadap konsep-konsep sains, 
yakni kemampuan menggunakan konsep-konsep dalam situasi yang berbeda dari apa 
yang telah dipelajarinya. 
 
Asesmen Literasi Sains 
Asesmen literasi sains menilai pemahaman peserta didik terhadap hakekat 
sains sebagai produk (prinsip, teori, hukum-hukum sains) dan proses (penyelidikan 
ilmiah) serta penerapannya dalam kehidupan sehari-hari (Wulan, 2009). Sesuai 
dengan pandangan tersebut, penilaian literasi sains tidak semata-mata berupa 
pengukuran tingkat pemahaman terhadap pengetahuan sains, tetapi juga pemahaman 
terhadap berbagai aspek proses sains serta kemampuan mengaplikasikan pengetahuan 
dan proses sains dalam situasi nyata yang dihadapi peserta didik, baik sebagai 
individu, anggota masyarakat serta warga dunia (Firman, 2007). Asesmen literasi 
sains tidak hanya berorientasi pada penguasaan materi sains, akan tetapi juga pada 
penguasaan kecakapan hidup, kemampuan berpikir, dan kemampuan dalam 
melakukan proses-proses sains pada kehidupan nyata (Wulan, 2009).  
Asesmen literasi sains dapat difokuskan pada dua dimensi yaitu dimensi 
konten dan dimensi kognitif. Dimensi konten dalam literasi sains meliputi materi 
yang terdapat dalam kurikulum dan materi yang bersifat lintas kurikulum dengan 
penekanan pada pemahaman konsep dan kemampuan untuk menggunakannya dalam 
kehidupan. Dimensi kognitif meliputi beberapa kemampuan dalam: 1) menggunakan 
pengetahuan atau konsep-konsep secara bermakna, 2) mengidentifikasi masalah, 3) 
menganalisis dan mengevaluasi data atau peristiwa, 4) merancang penyelidikan, 5) 
menggunakan dan memanipulasi alat, bahan atau prosedur; serta 6) memecahkan 
masalah dalam rangka memahami fakta-fakta tentang alam dan perubahan yang 
terjadi dalam kehidupan (Wulan, 2009:2).  
Firman (2007) menjelaskan bahwa penilaian literasi sains dalam PISA tidak 
semata-mata berupa pengukuran tingkat pemahaman terhadap pengetahuan sains 
(aspek konten), tetapi juga pemahaman terhadap berbagai aspek proses sains, serta 
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kemampuan mengaplikasikan pengetahuan dan proses sains dalam situasi nyata yang 
dihadapi peserta didik. Sementara menurut Swartz et al. (2006) menyatakan bahwa 
perbedaan filosofi, kerangka teoritis, dan juga pengembangan agenda penelitian 
menjadikan berbagai alat penelitian yang mencoba menilai aspek literasi sains, 
biasanya memfokuskan salah satunya pada 1) Pengukuran pengetahuan sains di 
sekolah. Pengetahuan konten biasanya dianggap penting dalam literasi sains. Oleh 
karena itu, aspek ini kebanyakan dinilai oleh guru dan para pendidik sains. 2) 
Pengukuran kemampuan mengaplikasikan prinsip-prinsip ilmiah dalam konteks non 
akademik. 3) Pengukuran kemampuan literasi dalam konteks ilmiah, yaitu untuk 
mengevaluasi kemampuan seseorang dalam membaca, menulis, mengemukakan 
alasan, dan bertanya dalam menggali informasi lebih lanjut. 4) Pengukuran 
pemahaman siswa tentang ilmu pengetahuan alam, ilmu pengetahuan sosial, serta 
sikap. 
Shwartz et al. (2006) mengajukan 3 tingkatan literasi sains, yakni: 1) 
Functional literacy, merujuk pada kemampuan seseorang untuk menggunakan konsep 
dalam kehidupan sehari-hari yang berhubungan dengan kebutuhan dasar manusia 
seperti pangan, kesehatan, dan perlindungan, 2) Civic literacy, merujuk pada 
kemampuan seseorang untuk berpartisipasi sains secara bijak dalam bidang sosial 
mengenai isu yang berkenaan dengan sains dan teknologi, dan 3) Cultural literacy, 
mencakup kesadaran pada usaha ilmiah dan persepsi bahwa sains merupakan 
aktivitas intelektual yang utama. 
Holbrook (1998) mengemukakan beberapa tingkatan dalam literasi sains yang 
lebih cocok dinilai dan diterapkan selama pembelajaran di sekolah karena 
kemudahannya untuk diterapkan pada tujuan instruksional. Beberapa tingkatan yang 
dimaksud adalah sebagai berikut:  
1. Scientific illiteracy: siswa tidak dapat merelasikan atau merespon berbagai 
pertanyaan sains yang memerlukan alasan yang masuk akal dikarenakan siswa 
tidak mempunyai pembendaharaan kata, konsep, konteks, dan kemampuan 
kognitif untuk mengidentifikasi pertanyaan secara ilmiah.  
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2. Nominal scientific literacy: siswa dapat mengenali dan merelasikan konsep yang 
berhubungan dengan sains, namun masih memungkinkan terjadinya miskonsepsi. 
3. Functional scientific literacy: siswa dapat menerangkan sebuah konsep dengan 
benar, tetapi dengan keterbatasan pengetahuan mereka. 
4. Conceptual scientific literacy: siswa mengembangkan pengetahuan dari skema 
konseptual mereka dan merelasikannya pada pengetahuan umum dari sains. 
Kemampuan prosedur dan pemahaman tentang proses penemuan sains dan 
teknologi termasuk juga kedalamnya 
5. Multidimensional scientific literacy: siswa memahami sains lebih dari sekedar 
konsep sains dan prosedur penelitian sains. Dengan kata lain siswa mengetahui 
dimensi lain – yang mencakup filosofi, sejarah, sosial – dari sains. 
Shwartz, et al (2006) lebih lanjut menyarankan bahwa jenis penilaian yang 
harus dikembangkan dalam penilaian literasi sains adalah mampu mengukur 
kemampuan siswa dalam hal (a) pengetahuan konsep-konsep sains, (b) definisi 
beberapa konsep utama, (c) penggunaan konsep yang dimiliki dalam menjelaskan 
berbagai fenomena, dan (d) penggunaan pengetahuan sains dalam menganalisis teks 
atau artikel. Ada dua hal yang perlu diperhatikan dalam menilai tingkat literasi sains 
siswa. Pertama, penilaian literasi sains siswa tidak ditujukan untuk membedakan 
seseorang literat atau tidak. Kedua, pencapaian literasi sains merupakan proses yang 
kontinu dan terus menerus berkembang sepanjang hidup manusia. Penilaian literasi 
sains selama pembelajaran di sekolah tidak dilakukan untuk mengukur tingkat literasi 
sains dan teknologi siswa. Ini hanya bertujuan untuk mengukur efektifitas pendidikan 
sains dalam membentuk sikap, nilai, kemampuan dasar, pengetahuan dan pemahaman 
sains. Jadi, penilaian literasi sains di sekolah tak lain hanya menunjukkan apakah 
“benih-benih literasi” ditemukan pada diri siswa atau tidak.  
 
METODE 
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Subjek penelitian ini adalah 90 
orang siswa kelas VII, berumur 13-15 tahun yang berasal dari 3 SMP/MTs (masing-
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masing 30 siswa). Siswa-siswa dipilih secara acak. Sekolah tersebut masing-masing 
mewakili sekolah tipe atas (grade tinggi/favorit), sekolah tipe sedang (grade 
tengah/sedang), dan sekolah tipe bawah (grade rendah) di Kota Malang.  
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu soal literasi sains yang 
terdiri dari 14 butir soal standar PISA. Adapun perincian butir soal, yaitu 1) nomor 3 
dan 4 untuk pengetahuan konsep nomor, 2) nomor 2 daan 5 untuk penggunaan 
pengetahuan sains dalam menganalisis teks atau artikel, 3) nomor 1 dan 8 untuk 
menggunakan pengetahuan atau konsep-konsep secara bermakna, 4) nomor 10, 11, 
dan 14 untuk menganalisis dan mengevaluasi data atau peristiwa, dan 5) nomor 6, 9, 
12, dan 13. Setiap jawaban siswa dikelompokkan dan dipersentase untuk melihat 
tingkat literasi sains berdasarkan kelima indikator yang ada. Dalam mengerjakan soal, 
siswa dikondisikan oleh guru di masing-masing sekolah agar tidak saling 
berkomunikasi.  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil analisis terhadap jawaban 90 orang siswa yang menjadi subjek 
penelitian ini, maka dapat dikelompokkan dan dipersentasekan seperti pada Tabel 1 
berikut. 
 
Tabel 1. Hasil Pengelompokan Jawaban Siswa SMP Kota Malang 
 
No Dimensi Kognitif Literasi Sains 
Nomor 
Soal 
Jumlah siswa yang 
menjawab benar 
Persentase (%) 
1 pengetahuan konsep 
3 87 
96,1 
4 86 
2 
penggunaan pengetahuan sains dalam 
menganalisis teks atau artikel 
5 29 
22,8 
2 12 
3 
menggunakan pengetahuan atau 
konsep-konsep secara bermakna 
1 60 
64,4 
8 56 
4 
menganalisis dan mengevaluasi data 
atau peristiwa 
10 79 
79,6 11 74 
14 62 
5 memecahkan masalah 
6 41 
41,5 
9 35 
12 46 
13 44 
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Adapun persentase rerata siswa yang menjawab soal dengan benar berdasarkan 
Tabel 1 dapat digambar dengan diagram batang, seperti pada Gambar 1 berikut ini.  
 
 
Gambar 1. Diagram Batang Persentase Dimensi Kognitif Literasi Sains Siswa SMP Kota Malang 
 
Berdasarkan Tabel 1 di atas, terlihat bahwa aspek pengetahuan konsep siswa 
di Kota Malang relatif tinggi yaitu 96,1%. Demikian pula pada aspek menganalisis 
dan mengevaluasi data atau peristiwa yang mencapai 79,6%. Sementara aspek 
menggunakan pengetahuan atau konsep-konsep secara bermakna termasuk dalam 
kategori sedang/cukup yaitu 64,4%. Namun pada aspek memecahkan masalah 
termasuk dalam kategori rendah yaitu 41,5%. Bahkan untuk aspek penggunaan 
pengetahuan sains dalam menganalisis teks atau artikel tergolong sangat rendah 
karena hanya 22,8%. 
Aspek pengetahuan konsep siswa di Kota Malang relatif tinggi yaitu 96,1%. 
Temuan penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian PISAtahun 2000 dan tahun 
2003 menunjukkan bahwa literasi siswa-siswa Indonesia diduga baru mampu 
mengingat pengetahuan ilmiah berdasarkan fakta sederhana (Rustaman, 2006). 
Kondisi ini memang telah banyak disoroti oleh para pakar.  
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Menurut Mujib & Suparingga (2013) apabila kita melihat fakta di lapangan 
para siswa di Indonesia cenderung sangat pandai menghafal tetapi kurang terampil 
dalam mengaplikasikan pengetahuan yang dimilikinya. Hal ini juga karena 
dibiasakan oleh guru. Darliana (2011) menegaskan bahwa hal ini mungkin terkait 
dengan kecenderungan menggunakan hafalan sebagai wahana untuk menguasai ilmu 
pengetahuan, bukan kemampuan berpikir. Tampaknya pendidikan sains di Indonesia 
lebih menekankan pada abstract conceptualization dan kurang mengembangkan 
active experimentation, padahal seharusnya keduanya seimbang secara proporsional. 
Kenyataan yang terjadi saat ini adalah bahwa pendidikan masih didominasi 
oleh pandangan bahwa pengetahuan merupakan seperangkat fakta-fakta yang harus 
dihafal. Sebagian besar siswa hanya menghafal konsep dan kurang mampu 
menghubungkan apa yang telah mereka pelajari dengan aplikasinya pada situasi baru 
(Depdiknas, 2003). Siswa umumnya menganggap materi pelajaran yang penuh 
dengan prosedural dan peraturan harus dihafal sehingga memudahkan dalam 
menjawab ujian (Hasenbank, 2006). Menurut Saefut (2010) beban psikologis yang 
dimunculkan dalam pendidikan formal adalah bahwa mereka harus 
“hafal/menghafal” dan ini telah mendatangkan kejenuhan yang justru akibatnya 
bertolak belakang antara apa yang dituntut/diharapkan dengan upaya yang mereka 
lakukan. Anak lebih terfokus pada bagaimana mendapat nilai yang bagus (sering 
dengan menghalalkan segala cara) dari pada menguasai ilmunya. 
Teknik hafalan merupakan pendekatan utama dan dianggap sebagai strategi 
terpenting dalam menghadapi ujian (Zawawi, 2005).  Zawawi mendapati banyak 
siswa yang menghafal sesuatu konsep yang mereka tidak mengerti dan mereka tidak 
pahami sebenarnya. Mahayon (2005)  juga menemukan banyak siswa yang tidak 
mampu memberikan penjelasan terhadap langkah-langkah yang dilakukan karena 
mereka lebih cenderung menggunakan hafalan dan tidak yakin dengan upaya 
“reasoning” mereka.   
Menurut Sujarwanta (2012) pembelajaran sains yang dilakukan oleh para guru 
seharusnya seperti layaknya ilmuwan. Para ilmuwan bekerja secara sistematis, tekun, 
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teliti, dan disiplin dengan metode ilmiah seperti dikembangkan Bacon. Cara 
mempelajari ilmu pengetahuan dengan menggunakan keterampilan proses akan 
mendekatkan siswa memiliki pengalaman belajar yang lebih lengkap dan tidak 
terjebak dalam belajar hafalan. Secara operasional pendekatan saintifik dalam 
pembelajaran yang menekankan pada keterampilan proses, meliputi kegiatan: 
observasi, menggolongkan, menafsirkan, memperkirakan, mengajukan pertanyaan, 
dan mengidentifikasi variabel. Dengan mekanisme pembelajaran tersebut siswa 
dalam belajar akan “menemukan” pengetahuan itu dengan sendirinya. 
Fakta bahwa aspek pengetahuan konsep siswa di Kota Malang tinggi karena 
mereka cenderung menghafal atau karena sistem pembelajaran yang dilakukan oleh 
para guru lebih menuntut mereka menghafal didukung oleh rendahnya persentase 
siswa yang mampu menggunakan pengetahuan sains dalam menganalisis. Persentase 
siswa yang menjawab benar untuk aspek penggunaan pengetahuan sains dalam 
menganalisis teks atau artikel tergolong sangat rendah karena hanya 22,8%, berarti 
ada 73,2% siswa yang tidak mampu menganalisis (dalam hal ini menganalisis teks 
atau artikel).  
Ketidakmampuan siswa dalam menganalisis teks atau artikel merupakan 
gambaran bahwa kemampuan berpikir siswa Indonesia sangat lemah. Menurut 
Johnson (2010) kemampuan berpikir kritis didasari oleh proses berpikir untuk 
menganalisis argumen dan memunculkan  wawasan terhadap tiap-tiap makna suatu 
masalah. Berpikir kritis adalah sebuah proses sistematis yang memungkinkan siswa 
untuk merumuskan dan mengevaluasi keyakinan dan pendapat mereka sendiri. 
Berpikir kritis adalah sebuah proses terorganisasi yang memungkinkan siswa 
mengevaluasi bukti, asumsi, logika, dan bahasa yang mendasari pernyataan orang 
lain. Kemampuan berpikir tingkat tinggi sangat penting dikembangkan dalam 
pembelajaran sains, karena dengan dimilikinya kemampuan tersebut akan 
memungkinkan seseorang mampu memecahkan masalah yang dihadapi dalam 
kehidupannya.  
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Bersandar pada alasan yang dikemukakan di atas, jelaslah bahwa kemampuan 
berpikir (tinggi dan kritis) siswa sangat penting untuk dikembangkan dalam 
pembelajaran sains. Oleh karena itu guru hendaknya mengkaji dan memperbaiki 
kembali praktik-praktik pembelajaran yang selama ini dilaksanakan, yang mungkin 
hanya sekadar rutinitas belaka. Sementara itu Cabrera (1992) mengungkapkan bahwa 
berpikir kritis merupakan proses dasar dalam suatu keadaan dinamis yang 
memungkinkan siswa untuk menanggulangi dan mereduksi ketidaktentuan masa 
mendatang. Oleh karena itu menurut Husamah & Pantiwati (2014) sangat naif apabila 
mengajarkan keterampilan berpikir dalam pembelajaran sains diabaikan oleh guru. 
Berpikir dianggap sebagai suatu proses kognitif, yaitu suatu aktivitas mental 
untuk memperoleh pengetahuan. Proses berpikir mengandung kegiatan kompleks, 
reflektif, dan kreatif. Keterampilan berpikir dapat dikembangkan dengan 
memperkaya pengalaman-pengalaman bermakna (Husamah & Pantiwati, 2014). 
Berpikir merupakan bagian dari penalaran. Oleh karena itu, pemberdayaan penalaran 
akan berhubungan dengan pemberdayaan keterampilan berpikir juga. Secara umum di 
Indonesia, penalaran tidak dikelola secara langsung, terencana, atau sengaja. Padahal 
semua guru mungkin sudah mengetahui pentingnya penalaran terhadap 
prosespembelajaran dan terutama pada pembentukan sumberdaya manusia 
(Corebima, 2011).  
Selain aspek penggunaan pengetahuan sains dalam menganalisis teks atau 
artikel yang rendah, aspek memecahkan masalah para siswa di kota Malang juga 
termasuk dalam kategori rendah (hanya 41,5%). Artinya ada 58,5% siswa yang lemah 
dalam aspek pemecahan masalah. Rendahnya kemampuan memecahkan masalah juga 
menunjukkan rendahnya kemampuan berpikir siswa, hampir sama dengan rendahnya 
menganalisis teks/artikel, namun dalam hal ini adalah kemampuan berpikir kreatif.  
Menurut Islami (2013) kemampuan untuk menemukan dan menghasilkan 
solusi-solusi yang tepat atas masalah-masalah yang dihadapi sangat terkait dengan 
kemampuan untut berpikir kreatif (creative thinking). Semakin tinggi tingkat 
kesulitan dari suatu masalah maka akan semakin membutuhkan kemampuan untuk 
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berpikir secara kreatif dalam menyelesaikannya. Permasalahan yang sederhana akan 
mudah untuk diselesaikan dengan cara berpikir yang biasa atau konvensional. Namun 
demikian, untuk permasalahan yang sulit, rumit, atau pun baru maka cara berpikir 
yang biasa tidak memadai lagi untuk digunakan. Untuk permasalahan tersebut untuk 
mendapatkan solusi yang tepat maka kita harus menggunakan cara berpikir kreatif. 
Senada dengan itu, Siswono (2009) mengartikan berpikir sebagai suatu 
aktivitas mental untuk membantu memformulasikan atau memecahkan suatu masalah, 
membuat suatu keputusan, atau memenuhi hasrat keingintahuan (fulfill a desire to 
understand). Pendapat ini menegaskan bahwa ketika seseorang merumuskan suatu 
masalah, memecahkan masalah, ataupun ingin memahami sesuatu, maka ia 
melakukan suatu aktivitas berpikir. Proses berpikir kreatif adalah suatu kegiatan 
mental yang digunakan untuk menemukan banyak kemungkinan jawaban pada suatu 
masalah, dan membangkitkan ide atau gagasan yang baru. Kemampuan berpikir 
kreatif seseorang makin tinggi, jika ia mampu menunjukkan banyak kemungkinan 
jawaban pada suatu masalah. Tetapi semua jawaban itu harus sesuai dengan masalah 
dan tepat, selain itu jawabannya harus bervariasi. 
Munandar (dalam Siswono, 2009) menunjukkan indikasi berpikir kreatif dalam 
definisinya bahwa “kreativitas (berpikir kreatif atau berpikir divergen) adalah 
kemampuan menemukan banyak kemungkinan jawaban terhadap suatu masalah, 
dimana penekanannya pada kuantitas, ketepatgunaan, dan keberagaman jawaban”. 
Pengertian ini menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif seseorang makin 
tinggi, jika ia mampu menunjukkan banyak kemungkinan jawaban pada suatu 
masalah. Tetapi semua jawaban itu harus sesuai dengan masalah dan tepat, selain itu 
jawabannya harus bervariasi. 
Aspek pemecahan masalah penting diperhatikan guru dan diterapkan dalam 
kegiatan pembelajaran sains, karena pembelajaran pada prinsipnya suatu proses 
interaksi siswa dengan lingkungannya. Proses tersebut berlangsung secara bertahap 
mulai dari menerima stimulus dari lingkungan sampai pada memberikan respon yang 
tepat (Fitriyanti, 2009). Menurut Sanjaya (2006) interaksi stimulus dengan respon 
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dalam pemecahan masalah merupakan hubungan dua kutub antara belajar dan 
lingkungan. Lingkungan memberi masalah untuk diselidiki, dinilai dan dianalisis. 
 
PENUTUP 
Berdasarkan hasil dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa aspek 
pengetahuan konsep siswa relatif tinggi karena kecenderungan pembelajaran sains 
selama ini di sekolah mendorong siswa untuk menghafal. Aspek menggunakan 
pengetahuan atau konsep-konsep secara bermakna termasuk dalam kategori 
sedang/cukup. Aspek penggunaan pengetahuan sains dalam menganalisis teks atau 
artikel dan aspek memecahkan masalah termasuk dalam kategori rendah. Hal ini 
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir (kritis dan kreatif) siswa cenderung tidak 
berkembang dalam pembelajaran sains di Kota Malang.  
Berdasarkan temuan tersebut maka perlu kiranya guru mengimplementasikan 
proses pembelajaran sains yang efektif meningkatkan literasi sain siswa. Proses 
pembelajaran selama ini masih terlalu berorientasi terhadap penguasaan teori dan 
hafalan dalam pembelajaran sains yang menyebabkan kemampuan belajar siswa 
terhambat harus direduksi. Metode pembelajaran sains yang terlalu berorientasi 
kepada guru dan cenderung mengabaikan hak-hak dan kebutuhan, serta pertumbuhan 
dan perkembangan anak harus diganti dengan proses pembelajaran sains yang 
menyenangkan, mengasyikkan, mencerdaskan, mendorong kemampuan berpikir 
siswa.   
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